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pragne zapewnié, ze nowelizacja usta\!vy — Kodeks karny polegajaca na zmianie art. 37a

(art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19— Dz.U. poz. 1089)
— nie stanowi ukrytego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej lekarzy i lekarzy dentystéw za
tzw. bledy medyczne.

Nowelizacja nie zmienia zagrozen karnych za nieumyslne spowodowanie $mierci
(art. 155 k.k.), spowodowanie ciezkiego uszezerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.), ani za narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 160).

W przypadku kazdego z tych czynow, tak jak dotychczas, mozliwe begdzie orzeczenie
kary wolnosciowej w postaci grzywny lub ograniczenia wolnosci na podstawie
znowelizowanego art. 37a k.k. Podkreslenia wymaga, ze zastosowanie art. 37a kk., w
znowelizowanym brzmieniu, w zadnym wypadku nie bedzie wymagato orzeczenia wobec
lekarza zakazu wykonywania zawodu, gdyz mozliwe bedzie orzeczenie $rodka
kompensacyjnego, a wiec np. nawiazki na szczytny cel spoleczny — Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym 1 Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiana art. 37a k.k. nie ma zwigzku z
odpowiedzialnoscig karng lekarzy i innych przedstawicieli zawodow medycznych, lecz stuzy

usunigciu razacego btedu w formule tego przepisu wprowadzonej w 2015 roku.
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Wskutek éwcezesnej nowelizacii, art. 37a k.k. pozwala sprawcy kazdego przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do 8 lat, w tym m.in. tak powaznych czyndéw, jak
pobicie skutkujace cigzkim kalectwem, uzycie broni palnej lub noza w trakcie pobicia i udziat
W zorganizowanej grupie przestepcezej o charakterze zbrojnym lub terrorystycznym, wymierzy¢
jako karg grzywne w wysokosei 100 z1, a wigc znacznie nizszg niz wymierzana przez sady za

wigkszos¢ wykroczen, bedacych czynami o znacznie lzejszym charakterze.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tzw. bledu lekarskiego nadal mozliwe bedzie, tak jak
dotychczas, w sytuacjach okreslonych w art. 66 k.k., zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania, a wigc faktyczne odstgpienie od ukarania z wyznaczeniem okresu proby, i to
zaroOwno w przypadku zakwalifikowania takiego btedu jako nieumyslnego spowodowania
smierci (art. 155 k.k.), nieumys$lnego spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156
§ 2 kk.), jak 1 narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub

cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160).

Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 31 marca 2016
r., sygn. akt I KK 361/15), ze ,kazdy typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowa
sankcjg w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 8 lat jest typem z
alternatywnym zagrozeniem karg; norma sankcjonujaca tworzona jest zatem z co najmniej

dwoch przepisow - art. 37a k.k. i1 przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary.”

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., sad wymierza kare wedlug wlasnego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawg, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wskutek nowelizacji sad nie
utracil swobody orzekania kary wolnosciowej, tak, by wymierzana sankcja mogla byé
sprawiedliwa, adekwatna do stopnia zawinienia, okolicznosci, w jakich doszto do popelnienia

czynu 1 postawy lekarza.
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