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Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;

Stanowisko
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno§ci Zawodowej
Pielegniarek i Poloznych
wobec
Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw. (Druk sejmowy nr 3451)

Projekt nowelizacji Kodeksu karnego zawarty w Rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3451) zaklada wprowadzenie istotnych zmian w zakresie
polityki ~karania poprzez zaostrzenie jej represyjnosci. Dotychczas
obowiazujace granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla czynow
zabronionych ulegly modyfikacji.

W projekcie proponuje si¢ przyjecie nowych ujednoliconych zagrozen karg
pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, od 3 do 20 lat
pozbawienia wolnosci, od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, od 8 do 30 lat
pozbawienia wolnosci, od 10 do 30 i od 12 do 30, przy czym te trzy ostatnie —
tak jak to bylo do tej pory - wraz z mozliwoscia orzeczenia dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Omawiane zmiany zagrozen karnych dotycza m.in.
czynow zabronionych, okreslonych w art. 155 § 2.

Dotychczas obowiazujacy przepis art. 155 kodeksu karnego przewidywat
odpowiedzialno§¢ sprawcy nieumyslnego spowodowania §mierci w granicach
od 3 miesiecy do lat 5. Projekt zmienia granice odpowiedzialnosci karnej
sprawcy takiego czynu podwyzszajac dolng granice do 1 roku zas gorng do
lat 10. Niezaleznie od tego projektodawcy wprowadzajg do art. 155 kolejna
jednostke redakcyjng tj. § 2 w brzmieniu: ~Jezeli sprawca powoduje $§mieré
wigcej niz jednej osoby podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”.

W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga to, iz po mysli art. 69
§ 1 kodeksu karnego sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku.
A zatem, kazda kara pozbawienia wolnosci wymierzona przez sad

w wymiarze przekraczajacym 1 rok bedzie powodowata pozbawienie wolnosci
osoby ukarane;j.
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Uzasadniajac powyzsze zmiany projektodawca m.in. stwierdzil, iz
»(-) W ocenie projektodawcy przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej
przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci czlowieka nie mozna
przejs¢ do porzadku nad znaczna réznica w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu tego przestepstwa w wypadku, gdy jego skutkiem jest
smier¢ jednej lub wigkszej liczby oséb. Te réznice powinny manifestowaé sie
rowniez przyjeciem w tym drugim wypadku surowszych granic
odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W $wiadomosci spolecznej powinno
istnie¢ ugruntowane przekonanie, ktére nalezy wyrabiaé takze odpowiednim
uksztaltowaniem sankcji grozacych za naruszenie konkretnych zakazow
karnych, ze niezachowanie przez czlowieka przecietnego obowiazku
ostroznosci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania i obowiazku dbalosci o zycie ludzkie mozna wymagaé od
niego, aby nie dopuscit do wystapienia skutku w postaci §mierci czlowieka,
powinno 1 bedzie skutkowaé wobec niego sankcja karnag tym surowsza, im
rozleglejszy charakter beda mialy te skutki. Tego ogblnoprewencyjnego efektu
nie mozna w sposéb pozadany osiagnaé¢ jedynie w ramach podstawowego
typu czynu, przewidujacego zagrozenie karne nieprzekraczajace 5 lat
pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowana przez ustawodawce sankcja, nawet
przy uwzglednieniu, ze chodzi o przestepstwo nieumyslne, nie przystaje do
abstrakcyjnego stopnia spotecznej szkodliwosci tego typu czynu i nie spelnia
nalezycie swych funkcji prewencyjnych.

Zycie ludzkie zalicza sie do najcenniejszych doébr chronionych prawem
karnym i nawet nieumyslne zaatakowanie tego dobra musi spotykaé¢ sie
z odpowiednio surowsa sankcja, za ktéra nie mozna uznad kary do 5 lat
pozbawienia wolnosci, grozacej np. za zwykla kradziez czy falsz dokumentu.
Z tego wzgledu sankcja ta powinna byé uksztaltowana w wyzszych
granicach, cho¢ nie takich, ktére mozna by bylo uznaé za nadmiernie
surowe. Przewidziana w projekcie za czyn w typie podstawowym kara od
1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci grozi bowiem za popetnienie takich
przestepstw jak kradziez z wiamaniem, ktéra, choé jest przestepstwem
umyslnym, to godzi jednak w dobro prawne znajdujace sie nizej w hierarchii
wartosci.

Powyzsze wzgledy zdeterminowaly zatem propozycije zaostrzenia
ustawowego  zagrozenia  odpowiedzialnosci  karnej za  nieumyslne
spowodowanie Smierci w typie podstawowym i wprowadzenia sankcji od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci oraz wprowadzenia typu kwalifikowanego ze
wzgledu na rozleglo§¢ przestepnego skutku z zagrozeniem karnym od 2 lat
do 15 lat pozbawienia wolnosci.”!

! Druk sejmowy nr 3451 - uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie Kodeksu
karnego oraz niektérych innych ustaw
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Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Pielegniarek i Potoznych
wobec zaprezentowanych wyzej zmian wyraza zdecydowanie negatywne
stanowisko. Zaostrzenie prawa, ktore jak to deklaruja projektodawcy ma
stluzy¢ m.in. ochronie najistotniejszych débr jakimi sa zdrowie i zycie
czlowieka, w sposéb paradoksalny w swoich skutkach w przypadku
pacjentéw przyniesie najprawdopodobniej zgota odwrotny efekt. Radykalny
wzrost proponowanej represji karnej - majacy w zalozeniu powodowaé
zwigkszenie stopnia starannoéci podejmowanych dzialan zawodowych przez
m.in. pielegniarki i potozne, a tym samym prowadzi¢ do minimalizacji ilosci
popelnianych bledéw 1 wystepowania tzw. zdarzen niepozadanych
zamierzonego skutku nie wywola, natomiast najprawdopodobnie;j
spowodowuje dalsze zmniejszenie ilosci o0séb zdecydowanych na
wykonywanie zawodu pielegniarki albo potoznej poprzez odejscie od zawodu.
Wskazana wyzej zmiana art. 155 k.k. polegajaca na wprowadzeniu
odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne spowodowanie §mierci dwéch oséb
i zagrozenie z tego tytulu karg w wymiarze od 2 do 15 lat niesie szczegblne
ryzyko zwigzane z wykonywanym zawodem dla poloznych sprawujacych
opieke nad ciezarna kobietg i jej dzieckiem.

Zorientowanie czlonkéw personelu medycznego (pielegniarek i poloznych) na
przestrzeganie przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu, a tym samym
minimalizacji popetnianych bledéw przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych
nie zostanie osiagnicte poprzez zwickszenie represji karnej - czyli inaczej
mowigc - zwiekszenia obawy przed utrata wolnosci osobistej. Wystepowanie
bledow popelnianych wobec pacjenta w trakcie realizacji $wiadczen
zdrowotnych jest wynikiem nie tylko braku zachowania regul ostroznosci
wymaganych w danych okoliczno§ciach przez pielegniarke lub polozna, ale
takze efektem niewlasciwej organizacji pracy, niedoboru personelu
pomocniczego i niedostatecznej obsady stanowisk pielegniarek i potoznych
w podmiotach leczniczych. Niedobor ten bedzie sie poglebiat, gdy za kilka lat
uprawnienia emerytalne beda nabywac pielegniarki, polozne
z najliczniejszego obecnie przedzialu wiekowego 51-60 lat , ktore stanowig,
32% wszystkich zarejestrowanych pielegniarek i potoznych. Oznacza to, ze
rocznie ok 10,5 tys. pielegniarek i potoznych nabedzie uprawniania
emerytalne. Nalezy doda¢ Ze aktualnie tylko okolo 5,5 tys. pielegniarek
1 poloznych stwierdza prawo wykonywania zawodu, co nie oznacza ze osoby
te podejma prace w podmiotach leczniczych. W kazdym kolejnym roku rosnie
wiec luka pokoleniowa.

Liczba pielegniarek i poloznych czynnych zawodowo, realizujacych
swiadczenia zdrowotne w systemie ochrony zdrowia, podobnie jak lekarzy
jest zbyt mata. Wykonywanie zawodu rownolegle w kilku podmiotach
leczniczych, w ramach kolejnych dyzuréw (ze wzgledu na wspomniane
niedostatki kadr pielegniarskich i potozniczych), a tym samym obcigzenie



nadmierng pracag to kolejna  przyczyna wystepowania  zdarzen
niepozadanych. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy na ciggly proces
zwigkszania zakresu obowiazkéw naktadanych na pielegniarki i polozne
w ramach wykonywanego przez nie zawodu, jako refleksowy skutek braku
personelu medycznego oraz personelu pomocniczego. Dobitnym przykladem
tego zjawiska moze by¢ rozszerzenie kompetencji pielegniarek i potoznych
(zmiana ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i polozne;j)
w zakresie samodzielnego ordynowania lekéw oraz wystawiania recent
i kierowania na badania diagnostyczne, bez przekazania innych prostych
czynnosci personelowi pomocniczemu. W efekcie rozszerzono zakres zadan
i odpowiedzialnosci pielegniarek i poltoznych dodajac obowigzkéw, a nie
wprowadzajac zmian w organizacji  pracy, pozwalajace] na wlasciwg
realizacje zadan. Nalezy réwniez wspomnieé tutaj ze obowiazek prowadzenia
dokumentacji elektronicznej przez pielegniarki i polozne wobec niedostatkéw
organizacyjnych w podmiotach leczniczych spowodowat sytuacje, w ktorej
dokumentacja ta, prowadzona jest zaréwno w wersji elektronicznej jak
i papierowej. Sytuacja taka zwieksza obciazenie praca pielegniarek
i poloznych znacznie ograniczajac czas jaki moga poswiecié na realizacje
Swiadczen zdrowotnych u pacjenta

Btedy wobec pacjenta to skutek roéwniez ciagle wystepujacego
niedoinwestowania stuzby zdrowia oraz wystepowania tzw. bledéw
organizacyjnych.

Zmiany w zasadach odpowiedzialnosci karnej, w tym wzrost represyjnosci
z tytulu popelnienia okreslonych przestepstw zazwyczaj dokonywane sa
wowczas gdy ilos¢ danych czynow na przestrzeni okreslonego czasu w istotny
sposob rosnie. Wowczas reakcjg ustawodawcy na takie zjawisko jest m.in.
zwickszenie odpowiedzialnosci karnej. Wskazujac na powyzsze nalezy
podkreslic iz Naczelny Rzecznik nie dysponuje informacjami swiadczacymi
o gwaltownym wzroscie ilo§ci spraw przeciwko pielegniarkom i potoznym
wobec, ktorych bylyby wydawane wyroki skazujace oraz wymierzane kary
z tytutu popelnienia przestepstw kwalifikowanych z art. 155k k.

Tym samym zmiany prawa karnego, ktérych kierunek w negatywny sposob
dotknie przedstawicieli tej grupy zawodowej nalezy ocenié negatywnie.
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